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A félelemmentes gyülekezés joga
Jó lenne megóvni a frissen szerzett szabadságot, az átalakulás békéjét

„Ha nem akarsz bajba kerülni, 
ne járj engedély nélküli tünteté­
sekre. Ha mégis megjelensz ilye­
neken, ne csodálkozz, ha erőszak 
ér.” Ez a megszenvedett népi 
bölcsesség a világ minden orszá­
gában általánosan elfogadott in­
telem, de különösen élő tapasz­
talat a „puha diktatúrákban”. 
Érzékelték azok a „kamikazék” 
is, akik a rendszerváltás előtti 
időkben -  már pusztán nem hi­
vatalos akciójukkal magukra 
vonva az államhatalom képvise­
lőinek figyelmét -  mégis enge­
dély nélküli tüntetéseken vettek 
részt.

Jómagam 1983-tól vettem 
részt a március 15-i alternatív 
felvonulásokon vagy más, az ün­
nepi kalendáriumokban nem 
szereplő akciókban, mint a víz­
lépcsőépítés ellen demonstráló 
„környezetvédelmi sétán”, vagy 
a Nagy Imre kivégzésének évfor­
dulójára figyelmeztető megmoz­
duláson. Szégyen ide, szégyen 
oda, mindig féltem. Holott a ké­
sői Kádár-rendszer rendőrsége 
nem alkalmazta mérték nélkül a 
nyílt erőszak eszközeit, de az 
összecsapás lehetősége mindig 
ott lebegett a fejünk felett. Soha 
nem lehettünk biztosak abban, 
hogy -  legyünk bármilyen keve­
sen és bármilyen békések -  a 
rendőröket utasító politikusok a 
józan mérlegelés alapján eltű- 
rik-e jelenlétünket vagy ellenke­
zőleg: példát statuálnak?! A ha­
tóságok 1989-től szinte automa­
tikusan engedélyezték az újabb 
és újabb megmozdulásokat, és 
egy csapásra megszűntek az at­
rocitások is. S mivel a jóhoz na­
gyon könnyű hozzászokni, gyor­
san természetessé vált, hogy po­
litikai véleményünket a köztere­
ken összegyűlve félelem nélkül 
vállalhatjuk.

Volt ennek a hirtelen kitágult 
gyülekezési szabadságnak egy 
sajátos oldala. Időről időre elő­
fordult, hogy kisebb csoportok 
nem tartották magukat a tör­
vény betűjéhez és engedély nél­
kül vonultak az utcákra. A ha­
talom képviselői azonban a ki­
lenc esztendő alatt mindvégig 
rendkívül higgadtnak bizonyul­
tak. A taxisokkal szemben talán 
a mozgalom elemi ereje miatt 
nem alkalmaztak erőszakot a 
hatóságok, de ez semmilyen más

esetről nem mondható el. Elő­
fordult, hogy nemcsak a törvény 
állt a rendőrség oldalán, de az 
erő is, a konfliktust mégis béké­
sen intézték el.

Azt hiszem, az erő birtokosai­
nak ez a képessége, á józan mér­
legelés hajlama volt az a ténye­
ző, ami az évek során igazán 
megszilárdította gyülekezési 
szabadságunkat. A hatalom ön­
mérsékletét tapasztalva alakul­
hatott ki a magyar társadalom

politikára érzékeny csoportjai­
ban az a ki nem mondott véleke­
dés, hogy „békés politikai tünte­
tésen nem érhet minket bánta- 
lom”. Akkor sem, ha netán nem 
szereztük be a szükséges enge­
délyeket, esetleg határozott til­
tás ellenére vonultunk az utcára. 
Ha mi nem alkalmazunk erősza­
kot és nem veszélyeztetünk má­
sokat, bennünket sem vernek 
szét. Természetesen mindannyi­
an tudatában voltunk, hogy a 
tudatos törvényszegés jogát 
semmilyen jogállam nem ismer­
heti el. De alapos okunk volt ab­

ban bízni: a gyakorlatban a jog 
alkalmazása során érvényesül­
het a hatalom és a civil társada­
lom közötti informális szerző­
dés, miszerint mindkét fél ön­
ként korlátozza fellépése ke­
ménységét. Kezdtünk úgy tekin­
teni a tüntetéseken megjelenő 
biztonsági erőkre, mintha ez a 
rendőrség máris az angol 
„hobbyk” mintájára átalakult 
testület lenne. Miért is ne? Az 
angol példa azt mutatja, hogy a

jogállam nem omlik össze attól -  
sőt erősödik -, ha a rendőrök 
fegyvertelenül vonulnak ki a de­
monstrációk biztosítására. Még 
gumibotot sem visznek maguk­
kal, viszont tudják, hogy miként 
kell durva támadás, fölösleges 
provokációk nélkül a kívánt 
irányba terelni és szívósan lesze­
relni a demonstrálókat.

Ezek a gondolatok merültek 
fel bennem a november 3-i szél­
sőjobb tüntetés gyászos sorsa 
láttán. A képeket, tudósításokat 
figyelve az a kényelmetlen érzé­
sem támadt, hogy november 3-

án Budapest utcáin az én gyüle­
kezési jogom is megsérült. Na­
gyon távol állnak tőlem azok az 
emberek, akik ezen a demonst­
ráción részt vettek. Vezetőiket 
veszélyes politikai kalandorok­
nak tekintem, azokat a tízezre­
ket pedig, akiket időnként or­
szágszerte mozgósítani képesek, 
félelemmel vegyes sajnálattal fi­
gyelem. Mégis azt gondolom, 
hogy az abszolút erőfölény bir­
tokában lévő rendőröknek ilyen 
esetekben a végsőkig elmenő 
erőfeszítéseket kell tenniük az 
összecsapás elkerülésére. Ez pe­
dig az 1997. november 3-i, né­
hány száz fős tüntetés esetében 
enyhén szólva kevéssé sikerült. 
Aki részt vett már engedély nél­
küli tüntetésen, pontosan tudja, 
milyen hatással van a szétoszla- 
tással megfenyegetett, tehát szo­
rongással teli tömegre, amikor 
vezetőjüket a szemük láttára 
ráncigálják rendőrautóba. Az 
ilyen jelenetek félelmet, haragot, 
elkeseredést szülnek. Provokál­
ják az egybegyűlteket. (Holott a 
vezetők felelősségre vonásának 
célját a tüntetés békés biztosítá­
sa után indított perrel is el lehet 
-  a belső békét féltő jogállamhoz 
illőbb módon -  érni.) Nehéz 
megítélni, hogy a november 3-i 
tüntetés elleni rendőri fellépés 
gyászos eredményéből a felelő­
sök tanulnak, vagy nekünk, pol­
gároknak kell tanulnunk, és fel 
kell készülnünk arra, hogy a jö­
vőben újra ki kell vívnunk a fé­
lelemmentes utcai gyülekezés 
jogát. Egy biztos: a hatalom 
mindenkori gyakorlóinak szá­
molniuk kell azzal, hogy mindig 
lesznek olyan csoportok, ame­
lyek különvéleményük jelzésére 
akár engedély nélkül is hajlan­
dók az utcára vonulni. Ha sor­
sukról a jövőben a törvény betű­
jének -  ami nem feltétlenül felel 
meg a gyülekezési szabadság 
szellemének -  megfelelően hatá­
roznak az állami tisztségviselők, 
mind gyakrabban fordul majd 
elő, hogy fölöslegesen kell erő­
szakot alkalmazniuk. Az erő­
szak pedig erőszakot szül. Jó 
lenne megóvni frissen szerzett 
szabadságunkat és a magyaror­
szági átalakulás páratlanul bé­
kés jellegét.

Tamásik Tibor
közgazdász

RÁCMOLNÁR SÁNDOR RAJZA

Szabó Zoltán, a Művelődési és 
Közoktatási Minisztérium poli­
tikai államtitkára a Népszabad­
ság október 24-i számában Eörsi 
Istvánnal szemben védelmébe 
veszi a kormány és a Vatikán kö­
zötti megállapodást és az azt 
megvalósító egyházfinanszíro­
zási törvénycsomagot. Szabó 
szerint nem indokolt Eörsi vád­
ja, miszerint a megállapodás fel­
számolja állam és egyház szétvá­
lasztását, elvégre a megállapo­
dás az eddig éves költségvetési 
alkuktól függő támogatás helyé­
be kiszámítható költségvetési 
automatizmust állít, elnyújtja az
1991-es törvényből fakadó in­
gatlan-visszaadási kötelezettsé­
get és azt részben járadékká ala­
kítva enyhíti az állam költségve­
tési terhét, a második egy száza­
lék bevezetésével teret nyit az 
állampolgári akaratnyilvánítás 
érvényesítésének, az egyházak­
nak az iskolák finanszírozására 
nyújtott, az államival azonos 
szintű támogatással pedig a pol­
gárok igényeihez igazítja a fi­
nanszírozást.

A mind a szocialisták, mind a 
liberálisok által elutasított
1991-es ingatlantörvény részle­
ges kárpótlást biztosított az in­
gatlanaiktól a negyvenes évek 
végén megfosztott egyházaknak: 
visszakaphatják az elvett ingat­
lanok közül azokat, amelyeket 
hitéleti, illetve oktatási, egész­
ségügyi, szociális célokra kíván­
nak és tudnak is hasznosítani. 
De nem minden elvett ingatlant 
kellett visszakapniuk, és szabad 
felhasználású pénzt az elvett in­
gatlanok vagy hasonló célra 
használandó csereingatlan he­
lyett a törvény szerint nem kap­
hattak. A vatikáni megállapodás 
az örökjáradékkal túlmegy az 
1991-es ingatlantörvényen, hi­
szen a folyó finanszírozás fórrá-

Az eljátszott esély
sául szolgáló járadék alapjává 
teszi azoknak az ingatlanoknak 
a feltételezett -  bár semmiféle 
számítással alá nem támasztott -  
értékét is, amelyek jó részét az 
MDF-kormány 1991-es törvénye 
szerint aligha kapták volna 
vissza az egyházak. Ez tehát 
nem csökkenti, hanem határidő 
nélkül fenntartja és reálértéken 
tartja azt az összeget, amelyet 
valamennyi adófizető pénzéből 
az egykor ingatlannal rendelke­
ző néhány nagy egyháznak utal 
át a költségvetés. Mi ez, ha nem 
állam és egyház tartós pénzügyi 
összefonódása?

A vatikáni megállapodás és a 
ráépülő oktatásfinanszírozási 
megoldás az ingatlan-visszaadás 
során iskolákhoz jutó egyházak­
nak juttat a normatív támogatá­
son felül kiegészítő támogatást 
aszerint, hogy mennyien veszik 
igénybe iskoláikat. Hiába nem 
az iskola, hanem a fenntartó 
egyház kapja ezt a pénzt -  Szabó 
erre hivatkozik -, más iskola- 
fenntartók -  köztük más egyhá­
zak -  ilyen pénzt nem kapnak, 
hiába jár iskoláikba akárhány 
diák. Az állam tehát az ingatlan­
törvény által érintett egyházak 
iskolaalapítását és iskolafenn­
tartását, az új generáció e vallá­
sok szellemében történő nevelé­
sét támogatja megkülönbözte­
tett módon. Mi ez, ha nem állam 
és egyház tartós pénzügyi össze­
fonódása? A vatikáni megálla­
podás az évenkénti döntéssel 
megszabott állami egyházfinan­
szírozás helyett tartós automa­
tizmusra épülő állami egyházfi- 
nanszírozást alakít ki, anélkül 
azonban, hogy akár csak lassú 
lépésekkel is elindulna egy olyan 
állapot felé, amikor az egyházak 
finanszírozásáról a polgárok 
döntenek, és nem az állam és az 
egyházak alkuja. A második egy

százalékot úgy vezeti be, hogy az 
adófizető polgár azt gyakorlati­
lag csak egyházhoz irányíthatja 
(emellett nem valóságos, hanem 
egy ma ismeretlen névleges vilá­
gi alternatíva szerepel). Mi több, 
az egyáltalán átirányítható 
összeg 50 százalékára és egyhá­
zanként az 1998-as összegekre 
az állam legalább négy évig tel­
jes garanciát nyújt, tehát az adó­
fizető polgárok akarata öt évig 
egyáltalán nem juthat érvényre. 
Az egyházak pénzellátása állam 
és egyházak alkujának tárgya 
marad, és az egyházak működé­
sét továbbra is a polgárok -  köz­
tük a nem hívők -  adóbefizeté­
seiből finanszírozzák. Mi ez, ha 
nem állam és egyház tartós 
pénzügyi összefonódása?

Ez eddig is így volt, védekezik 
cikkében Szabó, elfelejtve, hogy 
eddig ez a pártállami időszakból 
örökölt provizóriumként volt 
így, most pedig a szocialista mi­
niszterelnök és a Vatikán megál­
lapodásával szentesített végleges 
állapotként lesz így. Végleges ál­
lapotként, hiszen ha Szabó Zol­
tán pártja a keresztény-nemzeti 
ellenzékhez csatlakozva megsza­
vazza a vatikáni megállapodás 
ratifikálását, akkor a jövőben a 
magyar Országgyűlésnek nincs 
módja az ahhoz igazodó törvé­
nyek módosítására. (Idáig az 
MDF-kormány sem ment el, a 
magyar Országgyűlés törvényé­
vel rendezte az elvett ingatlanok 
részleges visszaadását a katoli­
kus egyháznak, anélkül, hogy er­
ről a Vatikánnal különmegálla- 
podást kötött volna.) A vatikáni 
megállapodás tehát azt jelenti, 
hogy az állam és a katolikus egy­
ház különmegállapodása révén a 
katolikus egyház sajátos közjogi 
státust nyer a magyar államban 
(olyan vétójogot kap az adósza­
bályokat illetően, mint egyetlen

más adóalany sem), tehát állam 
és egyház közjogi összefonódását 
jelentő aktussal nyer szentesítést 
állam és egyház pénzügyi össze­
fonódása.

Mindez azért elszomorító, 
mert a választók 1994-ben nem 
azoknak a pártoknak szavaztak 
bizalmat, amelyek csak névleg 
ismerik el állam és egyház elvá­
lasztását, és a gyakorlatban ál­
lam és egyház összefonódását 
képviselik, hanem azoknak, 
amelyek állam és egyház tényle­
ges elválasztását írták program­
jukba. Az MSZP-SZDSZ koalí­
ció megalakulása, az egyházfi­
nanszírozási reform programba 
iktatása esélyt kínált olyan 
rendszer kialakítására, amely 
valóban elindul fokozatosan ab­
ba az irányba, amikor a polgá­
rok akaratnyilvánítása szabja 
meg, hogy mennyi pénzből gaz­
dálkodhassanak az egyházak 
összesen és ezen belül az egyes 
egyházak, nem pedig az állam és 
a legnagyobb egyház közötti po­
litikai alku; olyan rendszer ki­
alakítására, amely az alkot­
mánnyal összhangban egyenlők­
ként kezeli az egyházakat, és 
nem a katolikus egyházzal álla­
podik meg a valamennyi egy­
házra érvényes szabályozásról. 
Szocialista és szabaddemokrata 
szakértők ki is dolgozták az en­
nek megfelelő, az egyházak füg­
getlenségét pénzügyileg is meg­
alapozó megoldást, de ezt a kor­
mány félrelökte, s ma a parla­
mentben csak a szabaddemok­
raták képviselik. Az esélyt, ame­
lyet állam és egyház elválasztá­
sának pénzügyi megalapozására 
a jelen koalíció megalakulása 
kínált, a vatikáni megállapodás 
ratifikálásával Szabó Zoltán 
pártja hosszú időre eljátszaná.

Bauer Tamás 
országgyűlési képviselő 

(SZDSZ)

Pálfy, a kielégíthetetlen
Nahlik Gábor uralkodásának 
derűs éveiben egyetlenegyszer 
én is részt vettem Keszthelyen 
egy televíziós tanácskozáson. 
Kellően ironikus felszólalásom­
ra válaszul Nahlik nagy beszé­
det rögtönzött, amely engem a 
Godot-ra várva Luckyjának a 
monológjára emlékeztetett: a 
kötőszavak és szótörmelékek 
között értelmet hordozó, de 
egymással össze nem függő 
szintagmák vergődtek, annak 
bizonyítékaképpen, hogy a szó­
nok már lemondott a normális 
agyműködés szimulálásának 
igényéről. (Beosztottjának ké­
sőbb, négyszemközt értelme­
sebben fejezte ki magát: „Kel­
lett magának meghívni az Eör- 
sit, most aztán beleszart a ven­
tilátorba.”) Magán a tanácsko­
záson Nahlik mellett felszólal­
tak sorra a slapajai, köztük Pe­
ták István, aki szakmai pátosz­
ba burkolta szervilitását. Hihe­
tetlenül dühös lettem a szabad- 
demokratákra, amikor a tévéel­
nökjelöltek között felfedeztem 
a nevét: egyetlen olyan jelöltet 
sem hajtottak fel, akire piron- 
kodás nélkül voksolhatnának 
kényes ízlésű kurátorok.

Most Peták István a lehető 
legszemélyesebben úgy döntött, 
hogy Pálfy G. Istvánt visszave­
szi a közszolgálatba. E döntés 
nem lep meg, jogszerűségét sem 
vitatom. Csak éppen bánt, hogy 
én is ludas vagyok benne. Pálfy 
és az általa vezérelt politikai 
műsorok hősei 1993-ban leg­
alább ötször becéztek hazaáru­
lónak, és egyéb törvénysértő 
módokon is megtiszteltek uszí­
tó rágalmaikkal. Ha feljelen­
tettem volna Pálfyt, akkor most 
nem helyezhetnék vissza a 
televízió tápláló keblére. Arra 
pedig még csak nem is utalok, 
hogy ez esetben az 1994-ben hi­
vatalba lépett Hom-Kuncze- 
kormány nem vághatott volna 
hozzá, későbbi elvtelenségeit és 
meghunyászkodásait megelőle­
gezendő, négymillió-nyolcszáz­
ezer forintos végkielégítést. 
Csakhogy engem viszolyogta- 
tott a gondolat, hogy bármilyen 
közös ügyem legyen Pálfyval, 
hogy gondolnom kelljen rá, 
hogy adatokat kelljen gyűjte- 
nem róla. Ezért jogász ismerő­
seim tanácsa ellenére legyintet­
tem egyet: ha már egyszer vég-

Visszavették tv-szerkesztőnek 
Pálfy G. Istvánt. Az illetékes 
alelnök elsősorban humánus 
okokkal magyarázta az 1994- 
ben majdnem ötmilliós végki­
elégítéssel búcsúztatott kolléga 
visszavételét. Egyetértek a hu­
manizmussal.

Nekem nem Pálfy G. István 
szakmaiságával van bajom. 
Sőt. Jó profinak tartom. Csak 
azt nem tudom, miért épp a 
közszolgálati televízióban kell 
elhelyezkednie -  amikor annyi 
új, privát televízió és rádió állt 
fel Magyarországon, és nagyí­
tóval keresik a jó profikat. 
Egyiknek sem kellene Pálfy G. 
István? Nem hiszem.

Meghökkentő az is, hogy oda 
veszik fel, ahonnan éppen rúg­
ják ki az embereket. Szeretném, 
ha most nevesítenék: kit távolí­
tottak el -  vagy rúgnak ki ez­
után -, hogy felvehessék Pálfy 
G. Istvánt. A többes számot 
azért használom, mert a köz- 
szolgálati Magyar Televízióban 
hírek szerint az új fizetések jó­
val magasabbak a régieknél. 
Csak két-három régi helyébe 
vehet fel valaki friss embert. 
Örülök, hogy Pálfy G. István 
friss ember Peták Istvánnál.

Engem nem zavar, hogy Ki­
rály B. Izabella fivére Peták el­
nök úr tanácsadója. Eszemben 
sincs feltételezni, hogy a politi­
kai magatartás genetikai ere­
detű. Még az etnikai származás 
sem befolyásolja különöseb­
ben, ha nem róják fel az ember­
nek. Szabó Albert elvbarátai­
nak bő okuk lenne akár Pálfy 
G. Istvánt, akár Lovas Istvánt 
kinézni a magyarságból, ahon­
nan szegény megboldogult Be­
nedek István dr. úr kétszeresen 
is röpült volna, ki tudja, hová. 
Talán épp e tudat kompenzálá­
sára lelkigyakorlatoztak oly 
lelkesen és szigorúan, már-már 
közelharcra készülve. Remé­
lem, még a választások előtt új­
ra indul a Parabola. Valljuk be, 
jó szolgálatot tenne az MSZP- 
nek és az SZDSZ-nek. Az előző 
ciklusban is annyit mocskolta a

kielégítették, akkor legalább 
nem kell többé látnom a képét.

Most azonban kiderült, hogy 
a négymillió-nyolcszázezer fo­
rint csak középkielégítés volt. 
A végtől még távol vagyunk, 
noha Nahlik 1994 júliusában 
betegségére hivatkozva men­
tette fel. Pálfy betegségébe 
azonban nem lehet belehalni, 
különösképpen nem a mi éghaj­
lati viszonyaink között: incom- 
petentia gravis az orvosi neve, 
magyarán: súlyos szakszerűt­
lenség. Egyetlen objektívnek 
tetsző mondatot sem tud kiejte­
ni a kamerák előtt. Arcáról még 
akkor sem olvadna le az indu­
lat, ha időjárás-jelentést olvas­
na fel. Ez az egyébként érdekte­
len arc egymaga képes arra, 
hogy a képernyőn feltündököl­
ve szobáinkba varázsolja a gyű­
lölet légkörét. Nem tehetségte- 
lenségét kifogásolom tehát -  a 
mai hírszerkesztők is kritikán 
aluliak, mert félelmükben, 
hogy valaki netántán megorrol 
rájuk, a legszívesebben elkerü­
lik a híreket; a minap azzal 
kezdték a fél nyolcas híradót, 
hogy már megint nem esett az 
eső. De ezek a maiak legalább 
nem kiabálnak kibicsakló, kel­
lemetlen hangon minduntalan 
„Feszítsd meg!”-et, mint kis 
gárdája élén Pálfy G. tette.

Nem kétséges, hogy -  hacsak 
nem tér vissza a jobboldali 
uszítás szelleme a hatalom csú­
csaira -  Pálfy G. inkább előbb, 
mint utóbb ismét lehetetlenné 
teszi magát, és akkor megint 
végkielégíteni kell. Csakhogy ő 
kielégíthetetlen. Újra kap né­
hány milliót és valami újságírói 
állást, de mivel írni nem olyan 
könnyű, újra kirakják, és akkor 
újra visszamegy a televízióba, 
mint szegény családapa, akinek 
két gyereke, de csupán egyetlen 
Petákja van. Ez mindnyájunk­
nak megalázó. Szokásom elle­
nére kompromisszumot javas­
lok tehát: közszolgáljon az idők 
végeztéig a Magyar Televízió­
ban, csak a fizimiskáját ne kell­
jen látnunk. Szerződtesse le a 
tévé Szacsvay Lászlót, aki 
nagyszerűen eljátszaná őt a 
képernyőn. Gázsiját a növekvő 
nézőszám ellentételezné. Én is 
megnéznék minden Pálfy-mű- 
sort, Szacsvay előadásában.

Eörsi István

liberálbolsevikokat, hogy nél­
küle talán meg sem nyerik a vá­
lasztásokat. Elismerem, megil­
leti a hála.

Szerintem egyetlen megoldás 
van: szervezzünk külön, új köz- 
szolgálati televíziót. Indulhat­
na egyszerűen azokkal a műso­
rokkal, amelyeket Peták István 
„utólagos jóváhagyásával” va­
lamelyik beosztottja kiebrudalt 
a képernyőről.

Hogy milyen helyzetben van 
ma a magyar újságíró-társada­
lom, az ki fog derülni Vásárhe­
lyi Mária nagyarányú sajtószo­
ciológiai kutatásából, amelyet 
az Európai Újságírók Szövetsé­
gének kezdeményezésére vég­
zett el. (A Népszavában a 
könyvnyi terjedelmű anyag 
alapján november 3-án közölt 
szöveg hibásan a Nyilvánosság 
Klub Monitor csoportjának je­
lentéseként látott napvilágot. 
Tévedés. A Vásárhelyi Mária 
leadta szövegben a Nyilvános­
ság Klub nem is szerepelt. A 
magyar újságírók erkölcsi és 
egzisztenciális állapotáról szó­
ló felmérést az EÚSZ rendelte, 
majd -  néhány további kutatási 
pászmát kijelölve -  beszállt a 
MUOSZ is, és akadtak más 
anyagi támogatók is.)

Nagyon helyes, hogy Pálfy G. 
István nem marad munka nél­
kül. Nagyon nem helyes, hogy a 
közszolgálati tv-hez kerül 
vissza. A mai kulcspozíciók be­
töltésének módja a közszolgá­
lati televízióban és részben a 
rádióban, másfelől azoknak a 
felsorolása, akiket félreállítot- 
tak, akiket nem engednek meg­
szólalni, cáfolhatatlanul bizo­
nyítja, hogy a „liberálbolsevik” 
koalíció abszolúte nem akart és 
nem akar rátenyerelni a médiá­
ra, ellenkezőleg, egyenesen él­
vezi, ha a baloldaligyanús vagy 
liberálisgyanús műsorokat, 
szerkesztőket, újságírókat, kül­
ső munkatársakat óvatos mo­
sollyal kidarálják a rádióból, 
televízióból.

Bodor Pál (Diumus) 
újságíró
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